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L'IMPATTO DEL REGOLAMENTO (CE) 178/2002
SUL DIRITTO ALIMENTARE TEDESCO

SOMMARIO: 1. Premessa 2. Finalitde campodi applicazione- 3. Definizionedi“alimento” — 4.
Altre definizioni— 5. Legislazionalimentaregenerale- 6. Principidi trasparera—7. Obblighi
generalidel commercioalimentare— 8. Requisiti generali della legislazionealimentare— 9.
Autorita europeger la sicurezzaalimentare sistemadi allarmerapido, gestionedelle crisi e
situazionidi emergenza.

1. Premessa

L‘entratain vigoredelregolamentdCE) 178/2002chestabiliscei principi e i requisiti
generalidellalegislazionealimentarejstituiscel Autorita europeger la sicurezzaalimentaree
fissaprocedurenelcampodellasicurezzalimentareelfebbrai®2002determinaertamentesiti
rilevantianchen un paese&eomda Germaniagchegodevayia damolti annidi un sisteméegislativo
assasviluppatoin materiadi diritto alimentare Questovalesoprattuttqoer le disposizionidel
regolamentoelativealledefinizionie allalegislazionalimentargeneralegnaancheer quelleche
riguardand‘Autorita europeger la sicurezzaalimentare.

I punti essenzialcherichiederannan qualchemisuraunamodifica dellaleggetedesca
concernentémmissionesul mercatalei prodottialimentaritabacchicosmetice di altri articoli
di usogiornaliero(l) sonoi seguenti:

- finalita e campodi applicazione;

L'IMPATTO DEL REGOLAMENTO (CE) 178/2002
SUL DIRITTO ALIMENTARE TEDESCO

1) Gesetziber den Verkehr mit Lebensmitteln, TabakerzeugnisserkosmetischenMitteln und anderen
Bedarfsgegenstander.ebensmittelund BedarfsgegenstandegesettMBG, nellaversionedellapubblicazione
dal 9. settembrd 997 (BundesgesetzblattGazzettdfficiale dellaRepubblica-ederale BGBI- | 1997,2996).
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generalidel commercioalimentare- 8. Requisiti generali della legislazionealimentare— 9.
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situazionidi emergenza.

1. Premessa

L‘entratain vigoredelregolamentdCE) 178/2002chestabilisce principi e i requisiti
generalidellalegislazionealimentarejstituiscelAutorita europeger la sicurezzaalimentaree
fissaprocedureelcampodellasicurezzalimentarenelfebbrai®?002determinzertamentesiti
rilevantianchen un paeseomda Germaniaghegodevaia damolti annidi un sistemaegislativo
assasviluppatoin materiadi diritto alimentare Questovalesoprattuttqoer le disposizionidel
regolamentoelativealledefinizionie allalegislazionalimentargeneraletnaancheer quelleche
riguardand‘Autorita europeger la sicurezaalimentare.

| punti essenzialcherichiederanndn qualchemisuraunamodifica dellaleggetedesca
concernentémmissionesul mercatalei prodottialimentaritabacchicosmetice di altri articoli
di usogiornaliero@) sonoi seguenti:

- finalita e campodi applicazione;

- definizionedi ,alimento®;

- principi generalidellalegislazionealimentare.

Nonostanteil regolamentosia obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente
applicabilein ciascunalegli Statimembri,sonostati espressalcwni dubbiper quantoriguarda
I'applicazionedirettadelle definizioniintrodottedal regolamentoin particolareconriferimento
alladefinizionedi ,alimento”.

La CortesupremdederalgBundesgerichtshefBGH)® hatuttaviachiaritocheanchde
definizionicosiintrodottetrovanodirettaapplicazionenell'ordinamentaedesco.

2. Finalita ecampodi applicazione

L'art.1, paral,delregolamenta. 178/2002lisponecheil regolamentoostituiscda base
per garantiraunlivello elevater latuteladelasaluteumanae degliinteresstdeiconsumatotin

2) Gesetzuber den Verkehr mit Lebensmitteln, TabakerzeugnissernkosmetischenMitteln und anderen
Bedarfsgegenstandei.ebensmittelund BedarfsgegenstandegesettMBG, nellaversionedellapubblicazione
dal 9. settembred 997 (BundesgesetzblattGazzettdfficiale dellaRepubblica-ederale BGBI- | 1997,2996).
3) BGH, in ZLR, 2002,638. Ladistinzionefra medicinalied alimenti accoltanelladecigone “L-Carnitin” (BGH,
in ZLR, 2000, 375)e conformealla giurisprudenzeellaCortedi Giustiziadellacomunitaeuropeaiguardantda
definizionedei medicinalinel diritto comunitarioanchedopol’entratain vigoredel regolament¢CE) 178/2002.
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relazioneagli alimenti.

AnchelaLMBG persegué finalitadi assicurarg miglioramentalellatuteladellasalute
del consumatoree di proteggerlocontro pratiche fraudolente,pur non contenendouna
disposizionecomparabilell’art. 1 delregolamento.

Pur nella differenzadelle formulazioni,le finalita perseguitedalle due normativesono
uguali.

Occorrein propositosottolinearechesecondda prassilegislativatedescanonvengono
indicatein un testo legislativole ragionidellasuaadozione.

Costituiscaunanovitaper il diritto alimentardedescd'inclusionedeldiritto deimangimi
nelcampaapplicativodi unanormativadi diritto alimentaresecond@uantoprevistonegliartt.1
para2, e4, paraldelregolamento.

Finoadoggiil diritto alimentareeil diritto deimangimicostituivanobranchedel diritto
completamentdiversell primo hacomeoggettda protezionedel consumatoreil secondcsi
occupadi attivita agricole,edin particolaredi allevamentaleglianimali.

Secondal considerand@3 del regolamento|‘esperienzéha dimostratola necessitali
prenderan considerazionke condizionidellaproduzionaleimangimiutilizzati per la nutrizione
deglianimalidestinatialla produzionealimentare.

Di conseguenzal legislatoretedesco,adattandoil diritto alimentarenazionalealle
prescrizionidelregolamentajovraincorporardedisposiziondellaleggesuimangiminellanuova
leggesui prodotti alimentarechehannoun' incidenzadiretta o indiretta sulla sicurezzadegli
alimenti.

3. Definizionedi “alimento”

Ladefinizionedi ,alimento“contenutanell’art. 2 delregolament@ bendiversadaquella
chesitrovaneltestodellaleggetedescaui prodottialimentare.

Secondd‘art. 1 LMBG * la definizionetedescadi alimentoé basatasul concettodi
~nutrizione e godimento®.

Peressereconsiderataomealimentounasostanzalaingerire deveesseradestinataa
servireadunoscopodi nutrizioneo di godimento.Sostanzeangerite prevalenterante per altri
scopi (ad esempioi medicinali) non sono quindi alimenti. Qualoranon vengadimostratala
prevalenzali altri scopila sostanzaimaneconsiderataomeun alimento.

In primoluogosonodestinatalla nutrizionde sostanzadattealmantenmentodelcorpo
umanood alla soddisfazionedel suo fabbisognoenergetico.Sonodestinateal godimentole
sostanze&hehannoun effetto stimolante comel‘alcool,il caffeo il té. La destinazionali una
sostanzai determinan ragionedi circostanzebidtive eastrattequalile attesedelconsumatore
medioo le conoscenzscientificheln generalelevalutazionsoggettivadelproduttorenonhanno

4 Lart. 1 LMBG dispone:,Alimenti nelsensadi questdeggesonotutte le sostanz&ion modificate,preparate
trasformate che sono destinatead essereconsumatedall’'uomo, con eccezionedelle sostanzedestinate
prevalentementad essereonsumatgerscopidiversidallanutrizioneo dal godimento*.
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rilevanza.

Lo statodelle sostanzala consumaraon e significativo per la loro valutazionecome
alimento. Pertanto sono consideraticome alimento anchegli animali vivi, destinati alla
macellazionger il consumaimanaodi carne Anchei frutti maturisonoconsideratalimentigia
primadellaloro raccolta.

Il concettoadottatodalregolamenta diverso.

Il testodell’art. 2, ai paragrafil e 2, mostraun’evidenteparentelacon la definizionedi
»-alimento“contenutanel manualadi procedurelellaCommissionelelCodexAlimentariuscome
confermataallaCommissionelellaCEnellibroverde’l PrincipiGeneraldelDiritto Alimentare
nellaUnioneEuropea’.

Nel paragraf@ si trovanoinveceformulazionchehanndaloroorigineneldiritto inglese,
valeanelFood SafetyAct1990,sectionl 1, ovesileggeinter alia:

»--(2) In thisAct,food" doesotincluce (a) liveanimalsor birds,or livefishwhichare notused
for humanconsumptionwhile theyare alive..

Peraversialimentonelsensadell’art.2,paral e 2, ladestinazionéi unasostanzgerla
nutrizionee/oil godimentononhanessurimportanzaBaga chela sostanzan giocosia
»...destinatoad esserangeritoo di cui si prevedeaagionevolmentehepossaesserangerito da
esseriumani“.

Pertaleviail legislatoreeuropeanaevitatoil problemadi definirein untestonormativo
comunitariccosadebbaintendersi,nutrizione* o ,dieta“.

Dal concettodi ,,alimento®“sonoesclusi mangimi- comeaccadenggiin Germania- e gli
animalivivi, amenachesianopreparatper l'immissionesul mercataai fini delconsumaumano
ei vegetaliprimadellaraccota— diversamentdaquantosinoraprevistodal diritto alimentare
tedesco.

Non sonocompresnelladefinizionedi alimento medicinaliqualidefiniti ai sensidelle
direttivedelConsiglio65/65/CEEe 92/73/CEE.

Ancheneldiritto tedesca medicinalinon sonocompresitra gli alimenti. Tuttavia, &
diversail criterioadottatgper determinareseun sostanzaiaun alimentoo no, per esempiaun
medicinale:nel diritto tedescoc'é una presunzionduris tantumsecondocui la sostanzae
consideratanalimentgamenochevengadimostratacheserveasoddisfarg@revalentemenédtri
scopi.Secondal regolamentanvecetutte le sostanze&onsumabilsonomedicinali,amenoche
vengadimostratochesonoalimenti.Lasoluzionelel problemalelladistinzionedi unmedicinale
daunalimentononé facile, maédi importanzasoprattuttger valutareseunavalutazione, ad
esempiounintegratoralimentareod un medicinale.

Art. 1 para. 2 della direttiva 2002/46/CE del Parlamentoe del Consiglio per il
ravvicinamentalellelegislaziondegli Statimembrirelativeagli integratoralimentariprevedeche
dal campodi applicazionedella direttiva sono esclusii medicinali definiti dalla direttiva
2001/83/CEecantaun codicecomunitariarelativaai medicinaliper uso umano. La definizione
adottatae ugualeaquelladelladirettiva65/65/CE.

L‘articolo 1, n.2,delladirettiva 65/65/CEEdefiniscecomemedicinale:

5 COM(97)176
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»---0gNi sostanzao composizionela somministrareall‘'uomo...allo scopo..di ripristinare,
correggereo modificare funzioni fisiologichedell' uomo....altresiconsideratanedicinale”.

Consideratda circostanzacheanchetutte le sostanzenutritive (macroo micro) e le
sostanzecon effetto fisiologico secondda loro naturaripristinano, corregganco modificano
funzionifisiologichedell'uomo,e difficile trovareargomentper unadelimitazioneconvincente
esoddisfacente.

In passatda Corte Europeadi Giustiziaharitenutochela classificazionalipendadagli
effetti farmacologici“®. Tuttavia,fino adoggila Cortenonhaancorahiaritochecosaintende
come,effetti farmacologici“.Si puo quindiconcluderechela definizionedi ,alimento“adotatata
dalregolamentaoneriuscitaarisolvergli esistentiproblemiinterpretativialmenoper quanto
riguardaladistinzionedegli alimentidaimedicinalie viceversa.

Perquantoriguardala distinzionedeglialimentidaicosmeticidaltabaccce prodottidel
tabaccogdallesostanzetupefaceni psicotropegdairesiduie daicontaminantinonsi pongono
neldiritto tedescdifficolta altrettatntogravi.

La direttiva 89/622/CEErelativaai cosmeticiha avuto attuazionenella legislazione
tedescaPerladistinzionedeicosmeticdaglialimentiedecisivala decisionalellaCorte Europea
di Giustizianelcasq,Upjo hn“7: prodottichesonocosmeticseconddadefinizionedeicosmetici
nelsensalell’art.1,para.l, delladirettiva76/768/CEHientranaell’ambitodi applicazionelella
direttiva65/65/CEEsepresentand caratteridi un medicinaleo di unaspecialittmedicinale.La
Corteharitenutochequestasial‘unicaconclusioneorrispondentagliscopidi protezionealella
sanitapubblicaperseguitdalle duedirettive, perchélaregolamentazioneelativaalle specialita
medicinalie piu severali quellaper i cosmeticitenutocontodeirischichequeiprodottipossono
comportareper la sanitapubblica rischichegeneralmentaonsi rinvengononeicosmetidi.

Perle sostanzestupefacentd psicotropee per i residuie contaminantnon esistono
problemiparticolari per quantoriguardail diritto tedesco.

4. Altre definizioni

Laleggetedescaonoscaliversedefinizioni: sonodefiniti gli articolidi usogiornaliero,i
termini,,consumatore”,produzione*, immissionesul mercato“, trattamento“e ,consumo*.

La definizionedegliarticolidi usogiornalier€ comprendé materialiin contattocon gli
alimenti,imballaggi,oggettidestinatial contattoconla mucosalellaboccag oggettiper |’ igiene
delcorpo,giocatoli,oggettidestinatadesser@on solobrevenenten contattocol corpoumano
come peresempiandumentipiancheriedaletto, mascheregyarrucchecc.detergentimezziper
lotta controi microbi, mezzi per il miglioramentodell‘odorenei locali destinatiad ospitare

6 racc. 1983, 3883,3907 ,VAN BENNEKOM"; 1999 |-1487, I-1519 ,DELATTRE"
7racc. 1991, 1-1703, 1745

8racc. 199111744,
9 Art. 5 LMBG
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personell consumator@ & ddinito comelapersonaallagqualesonodistribuiti alimenti,tabacchi
e cosmeticper usopersonale perusonellasuaabitazioneLadefinizionedi “immissionesul
mercatocorrispondeessenzialmentaquelladelregolamento.

Non esisteneldiritto alimentardedescainadefinizionedilegislazionealimentaretome
guellaintrodottadall‘art. 3, 1, del regolamentoSi intendecomediritto alimentareanzituttola
,LMBG" epoi tuttalamateriarelativaalla protezionedelconsumatordaipericoliperla salute
umanae dai pregiudizieconomiciderivantidai prodotti alimentarinon adatti per il consumo
umancoo daun’etichettaturangannevoleQuestaconcettaorrispondéargamentalladefinizione
delregolamento.

Le altredefinizionidell*‘Articolo 3 sononuovee modificanoil diritto alimentareedesco.

5. Legislazionealimentaregenerale

Il capoll delregolamentaontienenegliarticolida4 a21 leregolele piu importanti del
diritto alimentarenonsoloper quelloeuropeamaancheper quellotedeso.

a) Campodi applicazione

L’art.4 delregolamentadisponeanzituttochela legislazionalimentaresi applicaatutte
le fasi della produzione della trasformazionee della distribuzionedegli alimenti e anchedei
mangimi.Soltantol‘inclusionedeimangiminelcampodi applicaziones unanovitaper il diritto
alimentaretedesco.L'applicazionedelle altre prescrizionidel diritto alimentarealle attivita
menzionate semprestataconsideratavvia.

Il rilievo dell‘articolo € da vederenel fatto che grazie all‘applicazione diretta del
regolamenta principi enunciatnegliarticolida5 a 10 fannogia partedelvigentediritto tedesco
perchdanormativgpreesistentecomunitariee nazionale deveesserattuataenendaontodei
principi di cui agl articolida’5 a 10. Questovuol dire cheanchel diritto alimentarevigente
tedesca@ daapplicaretenendoconto dei principi dell'analisi del rischio, di precauzionedella
tuteladegliinteressideiconsumatoridella consultazionealei cittadini e del’ informazionedei
cittadini.

b) Obiettivigenerali

Gli obiettivi enumeratnell’art. 5, paral, sonoperseguitianchedal diritto alimentare
tedescopur senonsi rinvienenellaLMBG un elencocomparabileGli obiettivisonodadedurre

10 Art. 6 LMBG: ~Cconsumatorael sensadellaleggeé colui acui soro consegnatalimenti peruso personale
nel nucleofamiliare. Sonoancheconsiderattomeconsumatori ristoranti,i servizidi catering,ei commercianti
cheacquistangrodotti perusonel loro stabilimento”
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daglicheriguardanda protezionadelconsumatoreaiprodottipericolosio da unapubblicita
ingannevoleUnanovitae il paragraf®@ dell’art.5 cheprevedechelenormenternazionalievono
essergresan considerazioneell‘elaborazione nell'adeguamentdellalegislazionalimentare.
Normeinternazionalgomeper esempigli standardslelCodexAlimentariusnonhannagiocato
un granruolo per quantoguardaa giurisprudenzaelcampodeldiritto alimentaran Germania.
L'art. 5, parab, obbligasiail legislaore europeaiaquellonazionalearecepiretali principi nel
corpodeldiritto alimentareNe segueheseunanormacomunitariasi riferiraaduno standardlel
Codexnonincorporatoneltestodi unadisposizioneali legge,i tribunalitedeschsi troverainoa
doverapplicareun testonormativocheé statoscritto in unalinguastraniera- inglese,francese
o spagnologcineseo arabo- le cinquelingueofficiali delCodexAlimentarius.

¢) Analisidelrischio

Anchequestanormacheprescrivechela legidazionesi basisull‘analisidelrischioé una
novitaperil diritto alimentardedescoVadettocheleautoritapubblichenanncssempreapplicato
Il metododell’analisidel rischio, se si ponevala questionedelle misureda adottarein casodi
contestaziondi prodotti alimentari.Mancavapero al diritto alimentaretedescol‘approccio
sistematicahecaratterizzal regolamentd 78/2002conle definizionidi cui all‘articolo3, dan.
9) an.12).Comeprimareazionall'importanzassegnatl‘analisidelrischiojl governdederale
haistituito un Istitutofederalger la valutazionelelrischio(Bundesinstitufiir Risikobewertung
- BfR) consedeaBerlino.l compiti principalidel BfR sonoi seguenti:

- adozionedi risoluzioni riguardanti la sicurezzaalimentaree la protezione del
consumatorén funzionedellasalute;

- consulenzacientificadeiministerifederalie dell‘Autoritafederaleper la protezionealel
consumatoree per la sicurezza alimentare (Bundesamt fir Verbraucherschutzund
LebensmittelsicherheiBVL aBonn);

- cooperazioneongli uffici dellaComunitaeuropeaspecialmenteon|‘Autoritaeuropea
perlasicurezzaalimentare'.

d) Principio di precauzione

Essenzialmenti principio di precauzioneeomeregolatonell‘art.7,valea dire la sua
applicazionealfine di adottaremisureprovvisoriedi gestion@lelrischionecessariper garantire
unlivello elevatali tuteladellasalute corrispondeiprincipi applicatinel diritto amministrativo
tedescosecondcacui nel quadrodelle leggi vigenti le autorita competentidevonoprenderei
provvedimentnecessagerevitareallacomunitéod agliindividui pericolimminenti.L'impatto
dell'art.7sul diritto alimentargedesca quindilimitato, trattandosdi un principio nonnuovo.

Yper informazioni pitl dettagliati v. ancienvw.bfr.bund.des www.bvl.de
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e) Tuteladegliinteressideiconsumatori

Anchel‘impatto dell’art.8 e limitato, perchéla tutela degli interessidei consumatori
specialmentéa prevenzionalelle pratichefraudolenteod ingannevoli,dell’adulterazionalegli
alimentio di ognialtro tipo di praticain gradodi indurrein erroreil consumatoreg un obiettivo
benpraticatonel’ambitodeldiritto alimentargedescd.

6. Principi di Trasparenza
a) Consultazioneleicittadini

L‘art.9, che dispone una consultazione obbligatoria dei cittadini nd corso
dell‘elaborazionelellalegislazioneg un’assolutanovitaper I'ordinamentogiuridico tedescan
generalege non soltanto per il diritto alimentare.Secondail diritto costituzionaletedescoi
legislatorinonsonoobbligatia consultare cittadin nell‘elaborazion€ei unanormativaanchese
neifatti laconsultazioneleigruppiinteressate ampiament@raticata.

La Comunitaeuropeaha certamentél poteredi obbligaregli organidella Comunitaa
consultare cittadinio le loro organizzazionigppresentativeel procedimentdegislativo.

Benpiu problematic@pparenvecestabiliresealla Comunitaeuropeapettail poteredi
modificareil sistemacostituzionaledi uno Statomembrotramite un regolamentonel sensodi
renderebbligatoriala consiltazionedeicittadini nell‘elaborazionelellalegislazionealimentare
nazionale.

Checonseguenzavrebbda mancanzai previaconsultazioneleicittadininelcaso per
esempiogdli unalegislazion@azionaleelativaallacomposizioneleiformaggiSarele questaun
casodi violazionedel regolamentdl 78/2002 tale da permetterealla Commissionesuropeadi
citarein giudizio lo Statomembro?Porsiquestadomandaignificaconcio stess@roporreuna
rispostanegativa.

b) Informazionadeicittadini

L‘articolo 10 assegnalle autoritapubblichela possibilitadi adottarei provvedimenti
opportuniperinformarei consumatordellanaturadi rischiper la salute.Un’informazionedei
cittadini esposta pericoliderivantida prodotti insicuri é previstagia nella leggetedescasulla
sicurezzadeiprodottichedaattuazionealla direttiva2001/95elativaalla sicurezzaeneralelei
prodottil3 e cheriguardaanchegli alimenti.

Conunarecentesentenzda CortecostituzionaléedescéBundesverfasssungsgeridmnd)

12 art. 17 LMBG che corrisponde al articolo 2 direttiva 2000/13/CE
13 Gazz. Uff. L11/18, 15.1.2002.
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decisochele autoritafederalihanndl diritto diinformarei consumatogoninformazioncorrette
edoggettivesuirischieventualdi un alimentd4, senzachecio costituiscaviolazionedel diritto
fondamentalelegliimprenditorialla libertanellattivita di impresa'®.

7. Obblighi generalidel commercioalimentare
a) Importazioneedesportazioneli alimentie mangimi

Gli articoli11 e 12 hannaosoltantoun impattolimitato sul diritto alimentareedesco.

L' importazionedapaesederzodi alimentie mangiminonin conformitaalle vigentileggi
vigentitedesche proibital® . Invecen lineagenerald'esportazionei questiprodotti€éammesso
si I'esportatorepud dimostrareche le autorita del paesedi destinazioneacconsentono
allimportazioné’.

b) Normeinternazionali

Intesoletteralmentel;art. 13 contieneun obbligoper gli Statimembri, quindi ancheper
la Germaniadi contribuireall‘elaborazionali normetecnichanternazionalsuglialimenti e sui
mangimi.

Anchequi si ponelaquestionesela Comunitaeuropegossamporreagli Statimembri
unobbligodi questogenerecosilimitandolaloro sovranita.

Secondadl considerand®5, obiettivodel regolamente quellodi stabilireprincipi generali
in baseai qualisi posson@ommerciargli alimentiei mangimi,nonchéyli obiettivi ei principi
delcontributodellaComunitaall‘elaborazion&li normee accordicommercialinternazionali.

Ovviamentegiochevieneprevistoe I'assunzionali un’obbligazionelellaComunitala
discussiondéaprobablmentecaratteresoloteorico,perchégia secondd‘articolo 5 paragrafd3
le norme internazionalivigenti devono essereprese in considerazionenell‘elaborazioneo
nell'adeguamentdellalegislazionalimentareln ogni casoaricezioneleistandardslel Codex

14) Nel casodecisole autoritafederaliavevangubblicatoliste connomi di vini contenentil glicole di dietileno

- la presaezadi questasostanzaeivini tedeschavevacausateinoscandal@alimentarén Germaniaell’annol985.

® “Informazioni da partedello Stato relative al mercatonon violano le garanzieassicuratedall’art. 12 GG

(Grundgesetz leggefondamentaledi concorrentinteressatisel'influenzasugli fattoririlevanti dellaconcorrenza
avvienesenzanodificazionidelle condizionidelmercato secondde disposizioniin materiadi azioniinformative
statali.Sonorilevanti sottoil profilo dello diritto costituzionalel‘esistenzali unafunzionepubblicaedil rispetto
dellacompetenzayonché‘osservanzdeirequisitidellacorrettezz&dellaobiettivitadelleinformazioni.ln ragione
dellasuafunzionedi direzionadello statoil Governdederaleglegittimato aun’operainformativa,siccomditolare

di unaresponsabilitatataleglobale chepud esseresercitataramiteinformazioni“- BVerfG (Cortecostituzionale
federale)ZLR 2002, 614, “vino di glicole“.

16 art. 47 LMBG: LAlimenti chenon corrispondonaai requisiti giuridici della Repubblicatedescdederalenon

devonoesserémportati nell’lambitodi applicazionadi questdegge”.

Yart. 50 LMBG: Le prescriziondi questdeggesi applicanaai prodotti comedefiniti daquestdeggedestinatia

esserdorriti apaesistraniersenon valgonoprescrizioncheproibiscond prodottiin questione sequestiprodotti

sonoconformiconquesteprescrizioni A richiestadellaautoritacompetentéa personahevuol fornirei prodotti

di cui sopraa paesistraniei devedimostrareconmezziidoneichei prodotti corrispondoncalle prescrizionidel

paesealestinatario.
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Alimentario € un fatto e la partecipazioneall‘elaborazionedelle norme internazionalie
nell‘interessedegli Stati membri. Insiemecon gli altri Stati membri la Germaniapartecipa
attivamenteneilavoridel CodexAlimentariuscoordinatidallaConmmissionesuropea.

8.- Requisitigeneralidella legislazionealimentare
a) Requisitidi sicurezzadeglialimenti

| requisitidi sicurezzadegli alimenti regolatinell’art.14 sonotanto nuovi per il diritto
alimentarequantoquelli dell’art. 15cheriguardand requisitidi sicurezzadeimangimi.

La LMBG proibiscela produzioneo il trattamentodi alimenti per terzi, ove il loro
consumopossadanneggiarda saluteumana,e la messain circolazionecomealimenti delle
sostanzeapacii danneggiaréa salite umand’.

La disposizionetedescaiguardaduefattispeciediversee indipendenti:da una parte
I‘attivita del produrree trattaree dall'altra partel‘attivita del metterein circolazionealimentie
rispettivesostanzel.a produzionali alimenti,o il loro trattamentoper terzi, € completamente
proibito, indipendentalalfatto sel‘alimentoin questionee statoresoaccessibilead un terzo
facendolocircolare. Secondoconsolidatagiurisprudenzatedescauna sostanzae adatta a
danneggiarda salutese il prodotto presentacerte qualita,in conseguenzaelle qualiil suo
consumdianormalmenteun effetto dannosagper la salutedi un normaleesseraimano,senza
riguardoalle caratteristichendividuali.

Unavalutaziondli rischio,secondayuantodisponel’art.14 para.3,none previstadalla
LMBG, mentresi prevedechealmende condizionid‘usonormalidi un alimentosianopresein
considerazionéalle autoritacompetentinell‘applicazionedella legge. Invecele informazioni
messa disposizionalelconsumatrenonhannorilevanza.

Il concettodeirequisitidi sicurezzaleglialimenticontenutmell’art.14rimandaaquello
di sicurezzaleiprodotticontenutmelladirettiva.2001/95/CHEelativaalla sicurezzaleiprodotti.
Occorreperoricordareaquestoriguardochela direttiva 2001/95/CEnon ha avuto attuazione
nell’ordinamentaedesco.

Nel suocomplessgpertantol‘art.14delregolamentoostituiscainanovitarilevanteper
il diritto alimentaregiedesco.

Lo stessasi puo dire per i requisitidi sicureza dei mangimi. Nonostantda LMBG
proibiscala messan circolazionedi mangimi contenentisostanzdarmacologich®, la leggein
materianonsi occupacosidirettamentealell‘effetto deimangimisullasaluteumana.

b) Presentazione

18 art. 8 LMBG: “E proibito a produrre o a trattare alimenti per terzi in una maniera che il loro consumo &
adatto di indannare la salute.”
“art. 14 LMBG
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L‘art.16 noncontienenulladi nuovoperil diritto tedescolLatuteladel consumatorén
questoriguardohaunalungatradizionein Germania.

c) Obblighi

Nel diritto alimentaregedescee previstol'obbligo di tutti partecipantialla produzione,
al trattamentce alla distribuzionedi alimentio mangimidi verificare che questirispettino le
disposizionidellalegislazionalimentareLe normetedesch@on sonolimitateagli operatoridel
settorealimentaree deimangimi.Anchela casalingae soggettaal divieto di prepararedimenti
capacdi danneggiaréa saluteumana.

Un sistemaufficialedi controllomoltoefficacecheabbracciauttele fasidellaproduzione,
dellatrasformazione delladistribuzioneesistegia dalungo tempoin Germania.Tuttavia,un
sistemaufficiale dellacomunicazionei cittadinimancaedé ancoradasviluppare.

Comeprimo passoin seguitall’entratan vigoredelregolamenta stataapprovataina
modificadellaLMBG, chehaintrodottoun obbligodeglioperatoridel settorealimentaree dei
mangimidi informareautoritae consumatorsu alimentidannosi.

d) Rintracciabilita

Consideratda mancanzali un obbligo generalenel diritto alimentaretedesco per gli
operatoridelsettorealimentare deimangimidi predisporr@insistemali rintraccbilita,l‘art.18
delregolamentdiacertamente&in impattodecisivosul diritto alimentargedesco.

Seinterpretiamocorrettamentéa portatadell’art.18,i sistemiattuali di identificazione
deglialimenti,per esempiauelloper l'identificazionedellotto, nonsonosufficientiasoddisfare
I requisitiprevisti dall’art.18.

Sistemidi rintracciabilitasonoconosciutie applicatisolamentén settori speciali,quali
guellodelvino e dellacarnebovina,in entrambi casisullabasedi normecomunitarie.

Altri sistemidi rintracciabilitasonoapplicati volontariamenteda quegli operatoridel
settorealimentaree dei mangimichehannoadottatoun sistemadi certificazionedella qualita
basatosulle normelSO:EN 9000 pp. Questi operatorinon hannodifficolta di rintracciarei
fornitori dellematerigprimeogli acquirentiPertutti gli altri operatori‘obbligodi disporredi un
sistemali rintracciabiliteeun onerenondasottovalutaregerchénonesistonalisposizionchiare
e obbligatorieper quantoriguada lI‘adozionee la strutturadi un sistemadi questagenere.
Altrettantogravee chegli organidi controlloufficiale nonsonoancoran gradodi valutaresotto
il profilo dellasuaefficaciaun sistemadi rintracciabilitaadottato.

e) Obblighirelativiaglialimenti:operatoridel settorealimentaregdel settoredeimangimi

Gli obblighi previstidagliartt. 19 e 20sononuoviper il diritto alimentaréedescoCome
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prima reazione,l legislatoretedescoha modificatola LMBG introducendol‘obbligo degi
operatoridiinformareleautorita- eanchd cittadinisee necessarionelcasacheunalimentanon
&in conformitaconunadisposizioneemanataer la tuteladellasaluteuman®’. Non & sempre
facile determinarese e quandounanormalegislativae stataemanatager la tuteladella salute
umanaPerpotereoperardaleaccertamenta@ccorrain’analisiapprofonditaleltestolegislativo
edeisuoilavoripreparatori.

9. Autorita europegperla sicurezzalimentare sistemadi allarme rapido,gestionadelle crisi
esituazionidi emergenza

Ledisposiziondeicapilll elV delregolamentmonhannoungrandampattosull’attuale
diritto alimentareedesco.

Occorreanzituttoosservarehe, seconda‘art.23 che elencai compiti dell'Autorita,
guestag unorganocomunitari@serviziodellaCommission@uropeaenzgoregiudizialellasua
indipendenzacientifica.Cio nonvuol direcheleattivita dell'Autorita europeger la sicurezza
alimentarenon avrannouna grandeimportanzaper |‘applicazionedel diritto alimentarein
Germania.

Il sistemadi allarmerapidoe unamodificazionee un adattamentali quelloconosciuto
dalla direttiva 2001/95/CErelativaalla sicurezzadei prodotti, e pertantonon costituisceuna
novita.

L‘importanzadell‘art.53 sta nella circostanzache essoattribuiscealla Commissione
europeaun diritto di intervento diretto quandorisulta che alimenti o mangimi possono
comportareun graverischio per la saluteumanaper la salutedegli animali o per I'ambiente.
L‘articolo e nient‘altroche I'applicazionedel principio di precauzionegomeintesodallaCorte
di Giustizia nel caso Commissione contro National Farmers Union2l, e United
Kingdom/Commissionz?.

Perquantoriguardda gestionalellecrisimancaancoral pianogeneralehedovraesre
sviluppatodallaCommissione.

- definizionedi ,alimento®;

- principi generalidellalegislazionealimentare.

Nonostanteil regolamentosia obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente
applicabilein ciascunalegli Statimembri,sonostati espessialcuni dubbi per quantoriguarda

20 Art. 40aLMBG: “Seun operatorelelsettorealimentareel sensalel art.3 N° 3 delregolament¢CE)
178/2002hamotivi persupporrecheun alimentomessan circolazionedalui non corrispondealle prescrizioni
emanaterla tuteladellasaluteegli informal’autorita competenteli controllo di questo-.Informaanchesulle
misurepreseperla tuteladellasalutedel consumatorénale.”

21 Decisionenel casdC-157/96,5.5.1998racc.-2211,2259" Sel'esistenza la dimensioneadi un pericolo pe
la saluteumanasonoincerti,gli organiposson@renderemisuredi protezionsenzassereostrettia attenderdino
aquandd’esistenzee la dimensionesonoespostichiaramente”

22 Decisione nel caso C-180/98, 5.5.1998, racc. 1-265, 2298 — come sopra.
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I'applicazionedirettadelle definizioniintrodottedal regolamentoin particolareconriferimento
alladefinizionedi ,alimento®”.

La Cortesupremdederale(Bundesgerichtshef BGH)? hatuttavia chiarito cheanche
le definizionicosiintrodottetrovanodirettaapplicazionenell’ordinamentaedesco.

2. Finalita ecampodi applicazione

L'art.1, paral,delregolamenta. 178/2002lisponecheil regolamentgostituiscéa base
per garantiraun livello elevatqger latuteladellasaluteumanae degliinteressdeiconsumatofin
relazioneagli alimenti.

AnchelaLMBG perseguéa finalitadi assicurarg miglioramentalellatuteladellasalute
del consumatoree di proteggerlocontro pratiche fraudolente,pur non conterendo una
disposizionecomparabilell’art. 1 delregolamento.

Pur nella differenzadelle formulazioni,le finalita perseguitedalle due normativesono
uguali.

Occorrein propositosottolinearechesecondda prassilegislativatedescanonvengono
indicatein un testolegislativole ragionidellasuaadozione.

Costituiscaunanovitaper il diritto alimentardedescd'inclusionedeldiritto deimangimi
nelcampaapplicativodi unanormativadi diritto alimentaresecond@uantoprevistonegliartt.1
para2, e4, paraldelregolamento.

Finoadoggiil diritto alimentareeil diritto deimangimicostituivanobranchedel diritto
completamentdiversell primo hacomeoggettda protezionedel consumatoreil secondcsi
occupadi attivita agricole,edin particolaredi allevamentaleglianimali.

Secondal considerand@3 del regolamento|‘esperienzéha dimostratola necessitali
prenderan considerazionke condizionidellaproduzionaleimangimiutilizzati per la nutrizione
deglianimalidestinatialla produzionealimentare.

Di conseguenzal legislatoretedesco,adattandoil diritto alimentarenazionalealle
prescrizionidelregolamentajovraincorporardedisposiziondellaleggesuimangiminellanuova
leggesui prodotti alimentarechehannoun’ inciderza diretta o indiretta sulla sicurezzadegli
alimenti.

3. Definizionedi “alimento”

Ladefinizionedi ,alimento“contenutanell’art. 2 delregolament@ bendiversadaquella
chesitrovaneltestodellaleggetedescaui prodottialimentare.

23) BGH, in ZLR 2002, 638. Ladistinzionefra medicinalied alimenti accoltanelladecisionéL-Carnitin” (BGH,
in ZLR, 2000, 375)e conformealla giurisprudenzeellaCortedi Giustiziadellacomunitaeuropeaiguardantda
definizionedei medicinalind diritto comunitarioanchedopol’entratain vigoredel regolament¢CE) 178/2002.
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Secondd‘art. 1 LMBG # la definizionetedescali alimentoé basatasul concettodi
~nutrizione e godimento“.

Peressereconsiderat@omealimentounasostanzalaingerire deveesseradestinataa
servireadunoscopodi nutrizioneo di godimento.Sostanzengerite prevalentementger altri
scopi (ad esempioi medicinali) non sono quindi alimenti. Qualoranon vengadimostratala
prevalenzali altri scopila sostanzaimaneconsiderat@omeun alimento.

In primoluogosonodestinatalla nutrizionde sostanzadattealmantenimentdelcorpo
umanood alla soddisfazionadel suo fabbisognoenergetico.Sonodestinateal godimentole
sostanze&hehannoun effetto stimolante comel‘alcool, il caffeo il té. La destinazioneli una
sostanzai determinan ragionedi circoganzeobiettiveeastrattequalile attesedel consumatore
medioo le conoscenzscientificheln generalelevalutazionsoggettivedelproduttorenonhanno
rilevanza.

Lo statodelle sostanzala consumareon € significativo per la loro valutazioneconme
alimento. Pertanto sono consideraticome alimento anchegli animali vivi, destinati alla
macellaziongeril consumaimanaodi carne Anchei frutti maturisonoconsideratalimentigia
primadellaloro raccolta.

Il concettoadottatodalregolamenta@ diverso.

Il testodell’art. 2, ai paragrafil e 2, mostraun’evidenteparentelacon la definizionedi
»=alimento“contenutanelmanualali proceduralellaCommissionéelCodexAlimentariuscome
confermataallaCommissionelellaCEnellibroverde’l Princig GeneraldelDiritto Alimentare
nellaUnioneEuropea?25.

Nel paragraf@ si trovanoinveceformulazionchehanndaloroorigineneldiritto inglese,
valeanelFoodSafetyAct1990,sectionl 1, ovesileggeinter alia:

»--(2) In thisAct,food" doesotinclude(a) liveanimalsor birds,or livefishwhichare notused
for humanconsumptionvhile theyare alive..

Peraversialimentonelsensadell’art.2,paral e 2, ladestinazionéi unasostanzgerla
nutrizionee/oil godimentononhanessurimportanza.Bastachela sostanzan giocosia
»...destinatoad esserangeritoo di cui si prevedeagionevolmentehepossaesserangerito da
esseriumani®.

Pertaleviail legislatoreeuropeahaevitatoil problemadi definirein untestonormativo
comunitariccosadebbantendersi,nutrizione” o ,dieta“.

Dal concettodi ,,alimento®sonoesclusi mangimi- comeaccadenggiin Germania- e gli
animalivivi, amenachesianopreparatper l'immissionesul mercataai fini delconsumaumano
ei vegetaliprimaddla raccolta- diversamentdaquantosinoraprevistodal diritto alimentare
tedesco.

Non sonocompresnelladefinizionedi alimento medicinaliqualidefiniti ai sensidelle
direttivedelConsiglio65/65/CEEe 92/73/CEE.

Anchenel diritto tedesca medcinali non sonocompresitra gli alimenti. Tuttavia, &

24 art. 1 LMBG dispone:,Alimenti nel sensadi questdeggesonotutte le sostanzenon modificate, preparate
o trasformateche sono destinatead essereconsumatedalluomag con eccezionedelle sostanzedestinate
prevalentementad essereonsumatgerscopidiversidallanutrizioneo dal godimento*.

25 COM(97)176
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diversoil criterioadottatoper determinareseun sostanzaiaun alimentoo no, per esempiaun

medicinale:nel diritto tedescoc'é una presunzionduris tantumsecondocui la sostanzae

consideratan alimentoamenochevengadimostratacheserveasoddisfarg@revalentemengdtri

scopi.Secondal regolamentanvecetutte le sostanzeonsumabilsonomedicinali,amenoche
vengadimostratochesonoalimenti.Lasoluzionelel problemalelladistinzionedi unmedicinale
daun alimentononé facile, maédi importanzasoprattuttger valutareseunavalutaziones, ad
esempiounintegratoralimentareod un medicinale.

Art. 1 para. 2 della direttiva 2002/46/CE del Parlamentoe del Consiglio per il
ravvicinamentalellelegislaziondegli Statimembrirelativeagli integratoralimentariprevedeche
dal campo di applicazionedella direttiva sono esclusii medicinali definiti dalla direttiva
2001/83/CEecantaun codicecomunitariarelativaai medicinaliper uso umano.La definizione
adottatae ugualea quelladelladirettiva65/65/CE.

L‘articolo 1, n.2,delladirettiva65/65/CEEdefiniscecomemedicinale:

»---0gNi sostanzao composizionela somministrareall'uomo...allo scopo..di ripristinare,
correggereo modificare funzioni fisiologichedell uomo....altresiconsideratanedicinale”.

Consideratda circostanzecheanchetutte le sostanzenutritive (macroo micro) e le
sostanzecon effetto fisiologico secondda loro naturaripristinano, corregganco modificano
funzionifisiologichedell'uomo,e difficile trovareargomentper unadelimitazioneconvincente
esoddisfacente.

In passatda Corte Europeadi Giustiziaharitenuto chela classificazionalipendadagli
Leffetti farmacologici“?®. Tuttavia,fino adoggila Cortenonhaancorahiaritochecosaintende
come,effetti farmacologici“.Si pud quindiconcluderechela definizionedi ,,alimento“adotatata
dalregolamentaoné riuscitaarisolvergli esistentiproblemiinterpretativialmenoper quanto
riguardala distinzionedeglialimentidaimedicinalie viceversa.

Perquantoriguardala distinzionedegli alimentidai cosmeticidal tabaccce prodottidel
tabaccogdallesostanzetupefaceni psicotropegdairesiduie daicontaminantinonsi pongono
neldiritto tedescdlifficolta altrettatntogravi.

La direttiva 89/622/CEErelativaai cosmeticiha avuto attuazionenella legislazione
tedescaPerladistinzionedeicosmeticdaglialimentiedecisivala decisionalellaCorte Europea
di Giustizia nel caso,Upjohn“27: prodotti che sono cosmeticisecondola definizione dei
cosmeticinel sensodell’art. 1, para. 1, della direttiva 76/768/CEErientrano nell’ambito di
applicazionedella direttiva 65/65/CEEse presentana caratteridi un medicinaleo di una
specialitimedicinaleLa Corte haritenutochequestasial‘unicaconclusioneorrispondentagli
scopidiprotezionalellasanitgpubblicaperseguitdalleduedirettive,perchdaregolamentazione
relativaallespecialitamedicinalié piu severali quela per i cosmeticifenutocontodeirischiche
guei prodotti possonocomportareper la sanita pubblica, rischi che generalmentenon si
rinvengononeicosmetic?.

Perle sostanzestupefacentd psicotropee per i residuie contaminantnon esistono

% racc. 1983, 3883,3907 ,VAN BENNEKOM?; 1999 |-1487, I-1519 ,DELATTRE"

27 racc. 1991, 1-1703, 1745
28 racc. 1991-h744.
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problemiparticolariper quantoriguardail diritto tedesco.

4. Altre definizioni

Laleggetedescaonoscaliversedefinizioni: sonodefiniti gli articolidi usogiornaliero,i
termini,,consumatore”,produzione*, immissionesul mercato“, trattamento“e ,consumo®.

La definizionedegli articolidi usogiornalier&® comprendé materialiin contattocon gli
alimenti,imballaggi,oggettidestinatial contattoconla mucosalellaboccag oggettiper |’ igiene
delcorpo,giocatoli,oggettidestinatadesser@on solobrevementa contattocol corpoumano
come peresempiandumentipiancheriedaletto, mascheregyarrucchecc.detergentimezziper
lotta controi microbi, mezzi per il miglioramentodell‘odorenei locali destinatiad ospitare
personell consumire® & definitocomelapersonaallagqualesonodistribuiti alimenti,tabacchi
e cosmeticper usopersonale perusonellasuaabitazioneLadefinizionedi “immissionesul
mercatocorrispondeessenzialmentaquelladelregolamento.

Non esisteneldiitto alimentardedescainadefinizionedi, legislazionealimentaretome
guellaintrodottadall‘art. 3, 1, del regolamentoSi intendecomediritto alimentareanzituttola
,LMBG" epoi tuttalamateriarelativaalla protezionedelconsumatordaipericol perlasalute
umanae dai pregiudizieconomiciderivantidai prodotti alimentarinon adatti per il consumo
umanco daun’etichettaturangannevoleQuestaconcettaorrispondéargamentalladefinizione
delregolamento.

Le altredefinizionidell*‘Articolo 3 sononuovee modificanoil diritto alimentareedesco.

5. Legislazionealimentaregenerale

Il capoll delregolamentaontienenegliarticolida4 a21 leregolele piu importanti del
diritto alimentarenonsoloper quelloeuropeamaancheper quellotedesco.

a) Campodi applicazione

L’art.4 delregolamentadisponeanzituttochela legislazionalimentaresi applicaatutte
le fasi della produzione della trasformazionee della distribuzionedegli alimenti e anchedei
mangimi.Soltantol‘inclusionedeimangiminelcampodi applicaziones unanovitaper il diritto
alimentaretedesco.L'applicazionedelle altre prescrizionidel diritto alimentarealle attivita
menzionate semprestataconsideratavvia.

2 Art. 5 LMBG

%0 Art. 6 LMBG: ~-Cconsumatorael sensadellaleggeé colui a cui sonoconsegnatalimenti peruso personale
nel nucleofamiliare. Sonoancheconsiderattomeconsumatori ristoranti,i servizidi catering,ei commercianti
cheacqustanoprodotti perusonel loro stabilimento”
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Il rilievo dell‘articolo € da vederenel fatto che grazie all‘applicazione diretta del
regolamenta principi enunciatnegliarticolida5 a 10 fannogia partedelvigentediritto tedesco
perchédlanormativgoreesistentecomunitariae nazionale deveesserattuataenendaontodei
principi di cui agli articolida5 a 10. Questovuol dire cheanchell diritto alimentarevigente
tedesca@ daapplicaretenendoconto dei principi dell'analisi del rischio, di precauzionedella
tuteladegliinteressideiconsumatoridella consultazionalei cittadini e dell’ informazionedei
cittadini.

b) Obiettivigenerali

Gli obiettivi enumeratnell’art. 5, paral, sonoperseguitianchedal diritto alimentare
tedescopur senonsi rinvienenellaLMBG un elencocomparabileGli obiettivisonodadedurre
daglicheriguardanda protezionadelconsumatoreaiprodottipericolosio da unapubblicita
ingannevoleUnanovitaeil paragraf@ dell’art.5 cheprevedechelenormeinternazionalilevono
esserg@resean considerazioneell‘elaborazione nell'adeguam&o dellalegislazionalimentare.
Normeinternazionalcomeper esempigli standardslelCodexAlimentariusnonhannagiocato
ungranruolo per quantoguardaa giurisprudenzael campodeldiritto alimentaren Germania.
L'art. 5, parab, obbligasiail legislatoreeuropeaiaquellonazionalerecepiretali principi nel
corpodeldiritto alimentareNe segueheseunanormacomunitariasi riferiraaduno standardlel
Codexnonincorporatoneltestodi unadisposizioneli legge,i tribunalitedeschsi troverannaa
doverapplicareun testonormativochee statoscritto in unalinguastraniera inglese,francese
0 spagnolocineseo arabo- le cinquelingue officiali del CodexAlimentarius.

c¢) Analisidelrischio

Anchequestanormacheprescriveche lalegislazionesi basisull‘analisidelrischioé una
novitaperil diritto alimentardedescoVadettochele autoritapubblichenanncssempreapplicato
il metododell’analisidel rischio, se si ponevala questionedelle misureda adottarein casodi
contestaziondi prodotti alimentari.Mancavapero al diritto alimentaretedescol‘approccio
sistematicahecaratterizzal regolamentd 78/2002Zconle definizionidi cuiall‘articolo3, dan.
9) an.12).Comeprimareazionall'importanzassegnatl‘aralisidelrischiojl governdederale
haistituito un Istitutofederalger la valutazione&lelrischio(Bundesinstitufilir Risikobewertung
- BfR) consedeaBerlino.l compiti principalidel BfR sonoi seguenti:

- adozionedi risoluzioni riguardanti la sicurezzaalimentaree la protezione del
consumatorén funzionedellasalute;

- consulenzacientificadei ministerifederalie dell'Autoritafederaleper la protezionalel
consumatoree per la sicurezza alimentare (Bundesamt fir Verbraucherschutzund
LebensmittelsicherheiBVL aBonn);

- cooperazioneongli uffici dellaComunitaeuropeaspecialmenteon|‘Autoritaeuropea
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perlasicurezzaalimentare™.

d) Principio di precauzione

Essenzialmenti principio di precauzioneeomeregolatonell‘art.7,valea dire la sua
applicazioneaalfine di adottaremisureprovvisoriedi gestion@lelrischionecessariper garantire
unlivello elevatali tuteladellasalute corrispondeiprincipi applicatinel diritto amministrativo
tedescosecondcacui nel quadrodelle leggi vigenti le autorita competentidevonoprenderei
provvedimentnecessagerevitareallacomunitéod agliindividui pericolimminenti.L'impatto
dell'art.7sul diritto alimentargedesca quindilimitato, trattandosii un principio nonnuova

e) Tuteladegliinteressideiconsumatori

Anchel‘impatto dell’art.8 e limitato, perchéla tutela degli interessidei consumatori
specialmentéa prevenzionalelle pratichefraudolenteod ingannevoli,dell’adulterazionalegli
alimentio di ognialtro tipo di praticain gradodi indurrein erroreil consumatoreg un obiettivo
benpraticatonel’ambitodeldiritto alimentargedescé.

6. Principi di Trasparenza
a) Consultazioneleicittadini

L‘art.9, che dispone una consultazione obbligatoria dei cittadini nel corso
dell‘elaborazionelellalegislazioneg un’assolutanovitaper I'ordinamentogiuridico tedescan
generalege non soltanto per il diritto alimentare.Secondail diritto costituzionaletedescoi
legislatorinonsonoobbligatia consultare cittadini nell‘elaborazion€i unanormativaanchese
neifatti laconsultazioneleigruppiinteressate ampiament@raticata.

La Comunitaeuropeaha certamentél poteredi obbligaregli organidella Comunitaa
consultare cittadinio le loro organizazionirappresentativael procedimentdegislativo.

Benpiu problematic@pparenvecestabiliresealla Comunitaeuropeapettail poteredi
modificareil sistemacostituzionaledi uno Statomembrotramite un regolamentonel sensodi
renderebbligatora la consultazioneleicittadini nell‘elaborazionelellalegislazionealimentare
nazionale.

Checonseguenzavrebbda mancanzai previaconsultazioneleicittadininelcaso per
esempiogdli unalegislazion@azionaleelativaallacomposizioneleiformagi?Sarebbajuestaun
casodi violazionedel regolamentdl 78/2002 tale da permetterealla Commissionesuropeadi

3per informazioni piu dettagliati v. ancevw.bfr.bund.dee www.bvl.de
32 art. 17 LMBG che corrisponde al articolo 2 direttiva 2000/13/CE
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citarein giudizio lo StatomembroPorsiquestadomandaignificaconcio stess@roporreuna
rispostanegativa.

b) Informazionedeicittadini

L‘articolo 10 assegnalle autoritapubblichela possibilitadi adottarei provvedimenti
opportuniperinformarei consumatordellanaturadi rischiper la salute.Un’informazionedei
cittadini espostia pericoliderivantida prodotti insicuri é prevista gia nella leggetedescaulla
sicurezzadeiprodottichedaattuazionalladirettiva2001/95elativaalla sicurezzajeneralalei
prodotti33 e cheriguardaancheali alimenti.

Conunarecentesentenzda CortecostituzionaldedescéBundesverfasssgagerichtha
decisochele autoritafederalihanndl diritto diinformarei consumatogoninformazioncorrette
edoggettivesuirischieventualdi un aliment®4, senzachecio costituiscaviolazionedel diritto
fondamentalelegliimprenditorialla libertanell’attivita di impresa®.

7. Obblighi generalidel commercioalimentare

a) Importazioneedesportazioneli alimentie mangimi

Gli articoli11 e 12 hannaosoltantoun impattolimitato sul diritto alimentareedesco.

L' importazionedapaesederzodi alimentie mangiminonin conformitaalle vigentileggi
vigentitedesche proibita® . Invecen lineagenerald'esportazionei questiprodotti€éammesso
si I'esportatorepud dimostrareche le autorita del paesedi destinazioneacconsentono

all'importazioné’.

b) Normeinternazionali

33 Gazz. Uff. L11/18, 15.1.2002.

34) Nel casodecisole autoritafederal avevangubblicatoliste connomi di vini contenentil glicole di dietileno

- la presenzdi questasostanzaeivini tedeschavevacausateinoscandal@alimentarén Germaniaell’annol985.

® “Informazioni da partedello Stato relative al mercatonon violano le garanzieassicuratedall'art. 12 GG

(Grundgesetz leggefondamentaledi concorrentinteressatisel‘influenzasugli fattoririlevanti dellaconcorrenza
avvienesenzanodificazionidelle condizionidelmercato secondde disposizioniin maeriadi azioniinformative
statali.Sonorilevanti sottoil profilo dello diritto costituzionald‘esistenzali unafunzionepubblicaedil rispetto
dellacompetenzayonché‘osservanzdeirequisitidellacorrettezzadellaobiettivitadelleinformazimi. In ragione
dellasuafunzionedi direzionadello statoil Governdederaleglegittimatoaun’operainformativa,siccomditolare

di unaresponsabilitatataleglobale chepud esseresercitataramiteinformazioni“- BVerfG (Cortecostituzionale
federale)ZLR 2002, 614, “vino di glicole“.

3 art. 47 LMBG: LAlimenti chenon corrispondonaai requisiti giuridici della Repubblicatedescdederalenon
devonoesserémportati nell’lambitodi applicazionadi questdegge”.

37art. 50 LMBG: Le prescriziondi questaleggesi applicanaai prodotti comedefiniti daquestdeggedestinatia
esserdorniti apaesistraniersenon valgonoprescrizioncheproibiscond prodottiin questione sequestiprodotti
sonoconformiconquesteprescrizioni A richiestadellaautoritacompetentéa personahevuol fornirei prodotti
di cui sopraa paesistranieridevedimostrareconmezziidoneichei prodotti corrispondonclle prescrizionidel
paesealestinatario.
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Intesoletteralmentel;art.13 contieneun obbligo per gli Statimembri,quindi ancheper
la Germaniadi contribuireall‘elaborazione&li normetecnichdnternazionalsuglialimenti e sui
mangimi.

Anchequi si ponela questionesela Comunitaeuropegossamporreagli Statimembri
un obbligodi questogenerecosilimitandolaloro sovranita.

Secondadl considerand®5, obiettivodelregolamenté quellodi stabilireprincipi generali
in baseai qualisi possona@ommerciae gli alimentiei mangimi,nonché&li obiettivi ei principi
delcontributodellaComunitaall‘elaborazionali normee accordicommercialinternazionali.

Ovviamentegiochevieneprevistoe 'assunzioneali un’obbligazionelellaComunitaLa
discussiondaprobabilmentearatteresoloteorico,perchégia secondd‘articolo 5 paragrafd3
le norme internazionalivigenti devono essereprese in considerazionaell‘elaborazioneo
nell'adeguamentdellalegislazionalimentareln ogni casojaricezionaleistandardsiel Codex
Alimentario € un fatto e la partecipazioneall‘elaborazionedelle norme internazionalié
nell‘interessedegli Stati membri. Insiemecon gli altri Stati membri la Germaniapartecipa
attivamenteneilavoridel CodexAlimentariuscoordinatidallaCommissioneuropea.

8.- Requisiti generalidella legislazionealimentare
a) Requisitidi sicurezzadeglialimenti

| requisitidi sicurezzadegli alimenti regolatinell’art.14 sonotanto nuovi per il diritto
alimentarequantoquelli dell’art.15 cheriguardand requisitidi sicurezzadeimangimi.

LaLMBG proibiscela produzioneo il trattamentodi alimenti per terzi, oveil loro
consumaopossadanneggiarda saluteumana,e la messain circolazionecomealimenti delle
sostanzeapacii danneggirela saluteumané’.

La disposiziongedescaiguardaduefattispeciediversee indipendenti:da una parte
I'attivita delprodurree trattaree dall’altra partel‘attivita delmetterein circolazionealimentie
rispettivesostanzel.a produzionedi alimerti, ol loro trattamentoper terzi, € completamente
proibito, indipendentelalfatto sel‘alimentoin questionee statoresoaccessibilead un terzo
facendolocircolare. Secondoconsolidatagiurisprudenzatedesca,una sostanzaé adatta a
danneggiarda salutese il prodotto presentacerte qualita,in conseguenzalelle qualiil suo
consumdanormalmentain effetto dannosger la salutedi un normaleesseraimano,senza
riguardoalle caratteristichéendividuali.

Unavalutaziondi rischio,secondajuantodisponel’art.14 para.3,noné previstadalla
LMBG, mentresi prevedechealmende condizionid‘usonormalidi un alimentosianopresein
consideraziondalle autoritacompetentinell‘applicazionedellalegge. Invecele informazioni

3B art. 8 LMBG: “E proibito a produrre o a trattare alimenti per terzi in una maniera che il loro consumo &
adatto di indannare la salute.”
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messa disposizionald consumator@onhannorilevanza.

Il concettodeirequisitidi sicurezzaleglialimenticontenutmell’art.14rimandaaquello
di sicurezzaleiprodotticontenutmelladirettiva.2001/95/CHEelativaalla sicurezzaeiprodotti.
Occorreperoricordareaquestoriguardochela direttiva 2001/95/CEnon ha avuto attuazione
nell’ordinamentaedesco.

Nel suocomplessgyertantol‘art.14delregolamentoostituiscainanovitarilevanteper
il diritto alimentaregiedesco.

Lo stessasi puo dire per i requisitidi sicurezzadei mangimi. Nonostantda LMBG
proibiscala messan circolazionedi mangimi contenentisostanzdarmacologich®, la leggein
materianonsi occupacosidirettamentealell‘effetto deimangimisullasaluteumana.

b) Presentazione

L‘art.16 non contienenulladi nuovoperil diritto tedescolLatuteladel consumatorén
questoriguardohaunalungatradizionein Germania.

c) Obblighi

Nel diritto alimentaregedescee previstol'obbligo di tutti partecipantialla produzione,
al trattamentce ala distribuzionedi alimentio mangimidi verificare che questirispettino le
disposizionidellalegislazionalimentareLe normetedeschaon sonolimitateagli operatoridel
settorealimentares deimangimi.Anchela casalingae soggettaal divieto di prepararealimenti
capacdi danneggiaréa saluteumana.

Un sistemaufficialedi controllomoltoefficacecheabbracciauttele fasidellaproduzione,
dellatrasformazione delladistribuzioneesistegia dalungo tempoin Germania.Tuttavia,un
sistemaufficiale dellacomunicazionei cittadinimancaedé ancoradasviluppare.

Comeprimo passoin seguitall’entratan vigoredelregolamenta stataapprovataina
modificadellaLMBG, chehaintrodottoun obbligodeglioperatoridel settorealimentaree dei
mangimidi informareautoritae consumatorsu alimentidannosi.

d) Rintracciabilita

Consideratda mancanzali un obbligo generalenel diritto alimentaretedesco per gli
operatoridelsettorealimentare deimangimidi predisporr@insistemali rintracciabilital'art.18
delregolamentdiacertamente&in impattodecisivosul diritto alimentargedesco.

Seinterpretiamocorrettamentéa portatadell’art.18,i sistemiattuali di identificazione
deglialimenti,per esempiauelloper l'identificazicmedellotto, nonsonosufficientiasoddisfare
I requisitiprevisti dall’art.18.

Sistemidi rintracciabilitasonoconosciutie applicatisolamentén settori speciali,quali

#® art. 14 LMBG
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quellodelvino e dellacarnebovina,in entrambi casisullabasedi normecomunitarie.

Altri sistemidi rintracciabilitasonoapplicati volontariamenteda quegli operatoridel
settorealimentaree dei mangimichehannoadottatoun sistemadi certificazionedella qualita
basatosulle normelSO:EN 9000 pp. Questi operatorinon hannodifficolta di rintracciarei
fornitori dellematerigprimeogli acquirentiPertutti gli altri operatori‘obbligodi disporredi un
sistemali rintracciabiliteeun onerenondasottovalutaregerchénonesistonalisposizionchiare
e obbligatorieper quanto riguardal‘adozionee la strutturadi un sistemadi questagenere.
Altrettantogravee chegli organidi controlloufficiale nonsonoancoran gradodi valutaresotto
il profilo dellasuaefficaciaun sistemadi rintracciabilitaadottato.

e) Obbligh relativiaglialimenti:operatoridel settorealimentaredel settoredeimangimi

Gli obblighi previstidagliartt. 19 e 20sononuoviper il diritto alimentaréedescoCome
prima reazione,il legislatoretedescoha modificatola LMBG introducendol‘obbligo degli
operatoridiinformareleautorita- eanchd cittadinisee necessarionelcasccheunalimentanon
&in conformitaconunadisposizioneemanataer la tuteladellasaluteuman&’. Non & sempre
facile determinarese e quandounanormalegislativa € stataemanatager la tuteladella salute
umanaPerpotereoperardaleaccertamentaccorrain’analisiapprofonditaleltestolegislativo
edeisuoilavoripreparatori.

9. Autorita europegperla sicurezzaalimentare sistemadi allarme rapido,gestionedelle crisi
esituazionidi emergenza

Le disposiziondeicapilll elV delregolamentmonhannoungrandampattosull’attuale
diritto alimentareedesco.

Occorreanzituttoosservarehe, seconda‘art.23 che elencai compiti dell'Autorita,
guestae unorganocomunitari@serviziodellaCommissioneuropeaenzgoregiudizialellasua
indipendenzacientifica.Cio nonvuol dire cheleattivita dell'Autorita europeger la sicurezza
alimentarenon avrannouna grandeimportanzaper |‘applicazionedel diritto alimentarein
Germania.

Il sistemadi allarmerapidoé unamodificazionee un adattamentali quelloconosciuto
dalladirettiva 2001/95/CErelativaalla sicurezzadei prodotti, e pertantonon costituisceuna
novita.

L‘importanzadell‘art.53 sta nella circostanzache essoattribuiscealla Commissione
europeaun diritto di intervento diretto quandorisulta che alimenti o mangimi possono
comportareun graverischio per la saluteumanaper la salutedegli animali o per I'ambiente.

40 Art. 40aLMBG: “Seun operatorelelsettorealimentarael sensalel art.3 N° 3 delregolament¢CE)
178/2002hamotivi persupporrecheun alimentomessan drcolazionedalui non corrispondealle prescrizioni
emanaterla tuteladellasaluteegli informal’autorita competenteli controllo di questo-.Informaanchesulle
misurepreseperla tuteladellasalutedel consumatorénale.”
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L‘articolo e niert‘altro chel‘applicazionedel principio di precauzionegomeintesodallaCorte
di Giustizia nel caso Commissione contro National Farmers Uniordl, e United

Kingdom/Commissiorn2.
Perquantoriguardda gestionalellecrisimancaancoral pianogeneralehedovraessere

sviluppatodallaCommissione.

41 Decisionenel casaC-157/96,5.5.1998racc.1-2211,2259* Sel'esistenza la dimensionali un pericolo per
la saluteumanasonoincerti,gli organiposson@renderemisuredi protezionsenzassereostrettia attenderdino
aquandd’esistenzee la dimensionesonoespati chiaramente”

42 Decisione nel caso C-180/98, 5.5.1998, racc. 1-265, 2298 — come sopra.
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